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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de noviembre del 2020, reunido el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefores
magistrados Ledesma Narvaez (Presidenta), Ferrero Costa (Vicepresidente), Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia.

I. ANTECEDENTES
A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

Con fecha 14 de setiembre de 2020, Luis Alberto Huerta Guerrero, Procurador Publico
Especializado en Materia Constitucional del Poder Ejecutivo, interpuso demanda
competencial contra el Congreso de la Republica.

Por su parte, con fecha 11 de noviembre de 2020, Manuel Eduardo Pefia Talavera,
Procurador Publico de la Defensa de los Asuntos Judiciales del Poder Legislativo,
contesto la demanda.

B. DEBATE CONSTITUCIONAL
B-1. DEMANDA
Los argumentos expuestos en la demanda son los siguientes:

- El demandante sostiene que el Congreso de la Republica ha ejercido
indebidamente su competencia para iniciar el tramite de vacancia presidencial
por permanente incapacidad moral, ya que afecta las atribuciones del Presidente
de la Republica para dirigir la politica general del Gobierno y la facultad de los
ministros para llevarla a cabo.

- Argumenta que en el presente caso existe un conflicto constitucional por
menoscabo en sentido estricto. En este supuesto, cada 6rgano constitucional
conoce perfectamente cual es su competencia; sin embargo, uno de ellos realiza
un indebido o prohibido ejercicio de la atribucion que le corresponde, lo que
repercute sobre el ambito del que es titular el otro érgano constitucional.

- En ese sentido, manifiesta que los actos concretos del Congreso de la Republica
que afectan las competencias del Poder Ejecutivo son:

1) la admision a trdmite de una mocién de vacancia contra el presidente
de la Republica por permanente incapacidad moral (Mocion de Orden
del Dia 12090); v,

ii) el desarrollo del procedimiento de vacancia como resultado de la
admision a tramite de la mocion.

- Alega que existen antecedentes, tanto a nivel interno como internacional, de
acciones de control a través de instancias jurisdiccionales, sobre la actuacion del
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Congreso de la Republica respecto al ejercicio de competencias que le han sido
reconocidas por la Constitucion.

El Procurador Publico de la parte demandante refiere que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) en el caso
Tribunal Constitucional vs. Peru, determin6 que el procedimiento de acusacion
constitucional llevado a cabo por el Congreso de la Republica contra los
magistrados denunciantes en la controversia, afectd las garantias del debido
proceso reconocidas en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (en adelante CADH).

Anade que, en el 2018, la Corte IDH en la resolucion de medidas provisionales
del caso Durand y Ugarte vs. Peru realizd un control sobre el proceso de
acusacion constitucional seguido por el Congreso de la Republica contra cuatro
magistrados del Tribunal Constitucional, ordenando el archivo del referido
proceso.

El demandante refiere ademéds que un elemento esencial de todo Estado
constitucional es el respeto al principio de separacion de poderes. Alega que el
Tribunal Constitucional ha sefialado que las dimensiones de dicho principio son
la solucion democratica, cooperacion, balance entre poderes y el principio de
separacion de poderes propiamente dicho.

Argumenta que, en el presente caso, el uso indebido por parte del Congreso de la
Republica de su competencia para tramitar la vacancia presidencial por
permanente incapacidad moral contraviene el principio de separacion de
poderes.

El procurador publico del Poder Ejecutivo manifiesta que, de acuerdo con el
articulo 118 inciso 3 de la Constitucion, corresponde al presidente de la
Republica “dirigir la politica general del gobierno”. Por su parte, el articulo 119
del texto constitucional reconoce la competencia de los ministros para ejecutar
dicha politica.

Alega que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 112 de la Constitucion, todas
las entidades del Estado deben respetar el periodo de duracién del mandato
presidencial. Sostiene que, aquellos mecanismos a través de los cuales se pueda
constitucionalmente determinar que dicho periodo de gobierno debe concluir
antes de lo previsto, deben cumplir determinados requisitos tanto de fondo como
de procedimiento.

Anade que, una de las garantias para el adecuado desempeio de las
competencias que corresponden al Presidente de la Republica, se encuentra
establecida en el articulo 117 de la Constitucion. Dicha disposicion
constitucional tiene por objetivo garantizar que el mas alto funcionario del
Estado pueda ejercer adecuadamente el cargo sin que sus competencias se vean
entorpecidas como consecuencia del tramite de denuncias presentadas en su
contra.

Por ello, concluye en este aspecto que las competencias asignadas por la
Constitucion al Congreso de la Republica no pueden ser utilizadas para impedir
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que el Presidente de la Republica dirija la politica general del gobierno durante
los cinco afos por los cuales ha sido elegido, ni para impedir que los ministros
de Estado la ejecuten.

Sostiene que el articulo 113 de la Constitucion establece los supuestos en los
cuales se produce la vacancia presidencial. Sefiala que dicha disposicion
constitucional tiene como finalidad identificar aquellas situaciones objetivas que
den cuenta de un hecho concreto que impida que una persona pueda seguir
ejerciendo el cargo de presidente de la Republica.

Sin embargo, alega que dicha instituciéon no implica un mecanismo de control
politico. Pues de lo contrario se estaria afectando el modelo de frenos y
contrapesos que rige en nuestro sistema constitucional.

Por ello, sefiala que la aplicacion de esta causal de vacancia debe ser restrictiva,
unicamente cuando el Presidente de la Republica se encuentre imposibilitado de
ejercer el cargo por haberse configurado su permanente incapacidad moral.

Sostiene que dicha causal no puede ser empleada por el Congreso de la
Republica como un mecanismo de control politico respecto del Poder Ejecutivo.
Es decir, alega que no debe ser utilizada para evaluar acciones u omisiones del
presidente de la Republica durante el periodo de gobierno, ya que de hacerlo se
desnaturalizaria la institucion de la vacancia presidencial lo cual supondria una
afectacion del equilibrio de poderes.

El demandante advierte que el procedimiento de vacancia presidencial ha sido
establecido en el Reglamento del Congreso de tal manera que se asemeja a un
proceso sancionatorio contra el Presidente de la Republica.

Anade que, si bien dicha norma establece reglas de procedimiento relacionadas
con las etapas correspondientes, no define cuales son los supuestos o criterios
que deben tomarse en cuenta para identificar aquellas conductas (acciones u
omisiones) por parte del Presidente de la Republica que puedan ser calificadas
como permanente incapacidad moral.

En atencion a lo expuesto sefiala que le corresponde al Tribunal Constitucional
disponer que la vacancia presidencial por la causal de permanente incapacidad
moral no puede ser considerada como un mecanismo de control politico respecto
del Presidente de la Republica.

Advierte que, en el presente caso, del contenido de la Mocion de Orden del Dia
12090, se desprende que la causal de vacancia presidencial por permanente
incapacidad moral no se sustenta en algin hecho objetivo que le impida al
presidente de la Republica continuar ejerciendo sus funciones, sino que, por el
contrario, se basa en argumentos sujetos a debate e interpretacion, tanto desde un
punto de vista juridico como politico y que, dicha situacion, reflejaria la
intencion del Congreso de emplear la vacancia presidencial como un mecanismo
de control politico.

Finalmente, el demandante sefiala que la presente controversia debe ser
analizada tomando en cuenta el actual escenario politico, a fin de hacer
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prevalecer los limites impuestos por la Constitucion a la competencia del
Congreso de la Republica.

B-2. CONTESTACION DE DEMANDA
Al contestarse la demanda, se expusieron los siguientes argumentos:

- El Procurador Publico encargado de la defensa de los asuntos judiciales del Poder
Legislativo sostiene que la demanda ha devenido en improcedente por incurrir en
la causal de sustraccion de la materia. Refiere que, segin Manuel Valverde, la
sustraccion de la materia, “solo se puede dar ex post de interpuesta la demanda;
esto es, debe surgir la causal de la sustraccion de la materia después de que se
admita la demanda hasta —por lo general— antes de expedirse la sentencia final”.

- Afade que, segin Eugenia Ariano, “la desaparicion del interés para obrar, tiene
estrecha relacion con la pretension como objeto del proceso, en la medida que es
sobre este ultimo que recaera la afectacion del interés para obrar, bien debido a la
satisfaccion extraprocesal o a cualquier otro evento que provoque un efecto
idéntico”.

- En ese sentido, sefiala que segin el articulo 110 del Coédigo Procesal
Constitucional, el conflicto competencial se produce cuando alguno de los poderes
o entidades estatales adopta decisiones o rehuye deliberadamente actuaciones,
afectando competencias o atribuciones que la Constitucion y las leyes orgénicas
confieren a otro.

- Argumenta que, a diferencia de lo ocurre en los procesos de inconstitucionalidad y
de acciéon popular, el proceso competencial no estd dirigido a evaluar la
compatibilidad abstracta de normas juridicas con el ordenamiento constitucional o
legal.

- Refiere que, al resolver este tipo de procesos, el Tribunal Constitucional a menudo
ejerce su funcion ordenadora y, de esa manera, contribuye a clarificar la
distribucion de competencias establecida por la Constitucion Politica del Estado.
Alega que si no existe un conflicto, que debe basarse necesariamente en
cuestiones de hecho, no puede ser procedente una demanda competencial.

- Sostiene que, es evidente que el proceso competencial esta disefiado para evaluar
hechos y situaciones juridicas concretas. Por lo tanto, sostiene que, desde ese
punto de vista, este proceso es mas proximo a los procesos de la libertad (habeas
corpus, amparo y habeas data) que a los de control abstracto (inconstitucionalidad
y accion popular).

- Argumenta que la posibilidad de plantear una demanda competencial se encuentra
supeditada a la existencia de un conflicto, ya que de lo contrario este proceso
devendria en un mecanismo a través del cual los sujetos legitimados para
demandar podrian solicitar que el Tribunal Constitucional se pronuncie, en
cualquier momento, sobre una presunta ambigliedad en la distribucion de
competencias establecida por nuestra Constitucion.
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El Procurador Publico encargado de la defensa de los asuntos judiciales del Poder
Legislativo sostiene que, si ello ocurriera, no estariamos ante un proceso destinado
a resolver una controversia sino, mas bien, a un mecanismo vinculante de consulta
en el cual el Tribunal Constitucional estaria llamado a resolver casos hipotéticos
y/o a realizar interpretaciones en abstracto, lo cual no es admisible en nuestro
sistema constitucional.

Refiere que, si se permitiera que el proceso competencial se configure como un
mecanismo vinculante de consulta, estaria alterandose profundamente el equilibrio
de poderes, reconocido en el articulo 43 de la Constitucion.

En base a ello, manifiesta que, a través del proceso competencial, el Tribunal
Constitucional, Unicamente estd autorizado para resolver los conflictos que
efectivamente se producen entre los sujetos legitimados para demandar y ser
demandados. Alega que, por regla general, no puede emplearse este proceso para
resolver conflictos que no existen, o que han desaparecido durante la tramitacion
del proceso.

Respecto al caso concreto, el Procurador Publico encargado de la defensa de los
asuntos judiciales del Poder Legislativo manifiesta que se debe considerar que en
la sesion de fecha 18 de setiembre de 2020, la mocion de vacancia obtuvo solo 32
votos, con lo cual se acredita que el conflicto especifico que dio origen a la
interposicion de la demanda ha desaparecido, y, por lo tanto, la demanda deviene
en improcedente por haberse producido la sustraccion de la materia.

Por otro lado, sin perjuicio de lo ya sefialado, manifiesta que, en el presente caso,
la demanda no ha sido interpuesta en defensa de una potestad concreta del Poder
Ejecutivo cuyo ejercicio est¢ impedido o se encuentre disminuido por causas
imputables al Congreso de la Republica. Por el contrario, ha sido presentada en
defensa del sefior Martin Vizcarra Cornejo, como presidente de la Republica, con
la finalidad de que no sea vacado del cargo por aplicacion del articulo 113, inciso
2, de la Constitucion.

Por ello, alega que la presente demanda no tiene caracter competencial puesto que
no esta en discusion el ejercicio de ninguna de las competencias constitucionales
que corresponden al Poder Ejecutivo, sino tinicamente la continuidad en el cargo
de un funcionario publico, concretamente, el sefior Vizcarra Cornejo como
Presidente de la Republica.

Manifiesta que, como resulta evidente, las controversias que verdaderamente
tienen cardcter competencial suponen una discusion respecto a la titularidad y/o la
forma de ejercer las competencias constitucionales, lo que es independiente de
cualquier consideracion intuito personae.

Anade que, desde el punto juridico constitucional, el alcance y la capacidad de
ejercer las competencias del Poder Ejecutivo es independiente de la identidad del
presidente de la Republica, de los ministros o de cualesquiera otros funcionarios
publicos.

Refiere que, la potestad presidencial reconocida en el articulo 118 inciso 3 de la
Constitucion, no se configura constitucionalmente en funcion de las personas o de
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los periodos de gobierno: le corresponde al presidente de la Republica por imperio
de la Constitucion, independientemente de quien ocupe el cargo y del periodo de
gestion del que se trate.

Por otro lado, afiade que, la doctrina entiende por capacidad a la aptitud o
posibilidad juridica de gozar y obrar los derechos, o la aptitud para adquirir y
contraer deberes juridicos, y también, como la aptitud otorgada por el
ordenamiento juridico, para ser titular de relaciones juridicas.

En base a ello, alega que existe un consenso que tiende a identificar a la capacidad
juridica como la aptitud para ser titular de situaciones juridicas, mientras que la
capacidad de ejercicio es la aptitud para ponerlas en actuacion. Por ello refiere
que, ambas, por tanto, constituyen el momento estatico y dinamico de la categoria
juridica denominada sujeto de derecho.

Manifiesta que, la incapacidad moral es una expresion que proviene del derecho
canonico y del derecho privado francés, en oposicion a la incapacidad fisica y
equivalente de incapacidad intelectual.

Afade que, la interpretacion de la incapacidad moral formulada desde el derecho
civil se corresponde con una de las acepciones recogidas del vocablo moral en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, que la identifica como el "conjunto de
facultades del espiritu, por contraposicion a fisico".

Argumenta que esta interpretacion civilista de la incapacidad moral como causal
de vacancia de la presidencia de la Repulblica presenta, no obstante, una
importante limitacion: ya que no alcanza a cubrir todos los aspectos de lo que
debe entenderse como lo moral, en especial, en su relacion con la aptitud del
presidente de la Republica para ejercer la més alta magistratura de la Nacion.

Por ello, se adhieren a la postura de Paul Ricoeur, que caracteriza a la moral en su
relacion con el campo de lo obligatorio, marcado por las normas, las obligaciones,
las prohibiciones, caracterizadas a la vez por una exigencia de universalidad y por
un efecto de coercion. Anade que, desde este enfoque, toda referencia que se haga
a la moral estd indudablemente relacionada con las costumbres, las reglas de
conducta admitidas en una €poca y en una sociedad determinada.

Para el Procurador Publico encargado de la defensa de los asuntos judiciales del
Poder Legislativo, hablar de lo moral es aludir a un parametro obligatorio de
conducta fijado por una sociedad determinada que, como tal, es susceptible de ser
transgredido debido a diversos factores y no, unicamente, por deficiencias
psiquicas de un sujeto dado.

Refiere que, si tenemos en cuenta que la finalidad de la vacancia presidencial es
impedir que el presidente de la Republica contintie en el ejercicio del cargo debido
a circunstancias valoradas como especialmente graves, segun la tipologia
establecida en el articulo 113 de la Constitucion, la incapacidad moral como
causal debe interpretarse en el sentido de un quebrantamiento de los parametros
de conducta admitidos en una época y por una sociedad determinadas que afectan
gravemente la dignidad del cargo y, ademas, son fuente de potenciales o concretos
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conflictos politicos que pueden hacer inviable el normal desenvolvimiento de la
comunidad politica.

A la luz de estas razones, citando a Emile Durkheim, sostiene que la correcta
interpretacion de la incapacidad moral como causal de vacancia de la presidencia
de la Republica es aquella que la identifica con "la falta de aptitud legal para
continuar ejerciendo el cargo, por haberse acreditado objetivamente una conducta
publica o social gravemente venal, corrupta, licenciosa u ofensiva a las
convicciones ética de la ciudadania, que deja constancia de una atrofia de las
nociones de correccion e integridad de &nimo".

Refiere que, la incapacidad moral es, en definitiva, una situacion publica que hace
evidente la incapacidad hasta el extremo de interferir las funciones presidenciales
y hacer aconsejable su remocion. Para estos efectos, sefiala que la permanente
incapacidad moral declarada por el Congreso tiene que ser puesta en sus justos
términos: es una decision politica, no técnica, que toma el Congreso, pero en
funcion de una realidad existente que es atribucion suya ameritar.

Por lo tanto, manifiesta que claramente el Constituyente ha confiado al
Parlamento como intérprete de esta causal ante la comunidad politica, de modo
exclusivo y excluyente. A ¢l le corresponderd determinar la existencia o no de una
situacion politica que califique como incapacidad moral del Presidente de la
Republica suficientemente grave como para justificar vacancia de la presidencia
de la Republica.

Por otro lado, alega que, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se
desprende que la vacancia presidencial por incapacidad moral permanente se
relaciona con el voto de censura ministerial, ya que ambos constituyen
procedimientos de control politico.

A partir de ello, sefiala que, desde una interpretaciéon acorde con los criterios
jurisprudenciales establecidos por el propio Tribunal Constitucional, el articulo
113 inciso 2 de la Constitucion, debe interpretarse en el sentido que el Congreso
de la Republica puede declarar la vacancia de la presidencia por permanente
incapacidad moral cuando el titular del Poder Ejecutivo incurre en conductas
reprochables que resultan incompatibles con la dignidad de su cargo,
independientemente de si tales conductas corresponden a las descritas en el
articulo 117 de la Constitucion.

Afiade que nuestra tradicion constitucional, que ha reconocido desde la
Constitucion de 1839 la potestad del Congreso de la Republica para declarar la
vacancia presidencial por permanente incapacidad moral, ha admitido en modo
uniforme su intrinseca relacion con la comision por parte del presidente de la
Republica de conductas refiidas con la dignidad de su cargo, con prescindencia de
si constituyen o no delitos previstos y penados por la legislacion vigente

Refiere que esta figura no tiene nada que ver con el desequilibrio y/o incapacidad
mental de la persona que ejerce el cargo presidencial, ya que dicho supuesto se ha
trasladado a la permanente incapacidad fisica, que también es una causa de
declaracion de vacancia presidencial, conforme lo establece el mismo articulo 113
inciso de la Constitucion.
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- Alega que, la propia aplicacion de la vacancia presidencial en nuestra historia
republicana revela que las razones que motivaron la vacancia presidencial
partieron de una evaluacion politica de la idoneidad moral de los presidentes de la
Republica involucrados y no de la pérdida de la integridad psiquica o mental.

- Finalmente, sefialan que la Mociéon de Orden del Dia 12090 fue admitida a
tramite, discutida y desestimada dentro de los margenes de un debido proceso en
sede parlamentaria. Refieren que la vacancia presidencial solicitada obedeci6 a
una evaluacion politica de los graves hechos que suscitaron la presentacion de la
mocion de vacancia.

- Refiere que, habiéndose fijado el 18 de septiembre de 2020 como fecha para el
debate y votacion del pedido de vacancia, se presentaron en esa fecha, tanto el
presidente de la Republica, Sr. Martin Vizcarra, como su abogado defensor, los
cuales hicieron uso de la palabra, luego de un extenso debate se terminéd
rechazando la mocion de vacancia, con lo cual se acredita también la sustraccion
de la materia en el presente proceso competencial.

B-3. AMICUS CURIAE

Con fecha 16 de octubre de 2020 y xx, este Tribunal admiti6 la intervencion de los
siguientes sujetos como amicus curiae:

- César Landa Arroyo y otros.

- Instituto de Defensa Legal.

- Natale Amprimo PI4.

- Clinica Juridica en Discapacidad y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catolica del Pera

II. FUNDAMENTOS
§1. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA COMPETENCIAL

1. De lo expuesto precedentemente, se desprende que este Tribunal Constitucional,
para resolver la presente controversia debe determinar:

1) Si el acto de admitir a trdmite una mociéon de vacancia presidencial
por incapacidad moral realizado por el Congreso de la Republica fue
irregular, y, solo en el caso de que lo haya sido, habra que verificar si
esa actuacion irregular afectd el ejercicio de las competencias del
Poder Ejecutivo; lo que exige, a su vez, determinar,

i1)  Cudles son los alcances normativos de la disposicion constitucional
establecida en el articulo 113 inciso 2 sobre la vacancia presidencial
originada en la causal de permanente incapacidad moral.

2. El Congreso de la Republica sostiene que la demanda debe ser declarada
improcedente por incurrir en causal de sustraccion de la materia, toda vez que en
la sesion del Pleno de fecha 18 de setiembre de 2020, el pedido de vacancia fue
desestimado ya que solo contd con el respaldo de 32 votos. Por ello, sostiene el
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demandado que carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre el supuesto
conflicto competencial incoado.

3. Este Tribunal Constitucional no comparte tal criterio y ratifica la competencia
jurisdiccional que le asiste para pronunciarse sobre el fondo de la discusion en el
presente caso, principalmente, por las siguientes razones:

1) De acuerdo con el segundo parrafo del articulo 112 del Coédigo
Procesal Constitucional, el procedimiento en el proceso competencial
se sujeta, en lo que resulte pertinente, a las reglas propias del proceso
de inconstitucionalidad. En consecuencia, resulta aplicable el articulo
106 del Cddigo Procesal Constitucional, y, por lo tanto, corresponde
concluir que, una vez admitida la demanda competencial,
independientemente de la actividad o interés de las partes, el Tribunal
Constitucional, atendiendo al interés publico de la pretension
discutida, impulsa el proceso y este solo concluye con la emision de
la sentencia;

1) La resolucion de un conflicto competencial no depende de que el
procedimiento en el que se enmarca el acto presuntamente viciado
haya concluido, por cuanto, como establece el articulo 113 del
Codigo Procesal Constitucional, la sentencia estimatoria “anula las
disposiciones, resoluciones o actos viciados de incompetencia”. Es
decir, que si el Tribunal Constitucional entiende que un acto se
encuentra viciado dicha resolucion supondria también la nulidad de
todos los actos acaecidos con posterioridad que sean resultado o
consecuencia de aquel primero;

1i1) Si como sostiene el demandado, este Tribunal se encontrase
impedido de abordar la cuestion controvertida porque el pedido de
vacancia fue finalmente desestimado con anterioridad a la emision de
la sentencia, ello conllevaria a sostener que bastard que un
procedimiento viciado se lleve a cabo con suficiente celeridad como
para frustrar la intervencion de este organo de control de la
Constitucion. Por otra parte, debe tomarse en cuenta que seria
suficiente con que la actuacion que manifiesta el presunto menoscabo
a las competencias de un poder del Estado u 6rgano constitucional
cese antes de la expedicion de la sentencia para que carezca de objeto
el pronunciamiento de este Tribunal. Un razonamiento en ese sentido
resulta contrario a los fines que cumple este Tribunal integrando,
ordenando y pacificando las relaciones entre los poderes publicos
entre si, como lo exige la naturaleza del caso de autos.

4. Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que independientemente del
resultado del procedimiento de vacancia derivado de la Mocion de Orden del
Dia 12090, es decir, aun cuando finalmente dicha iniciativa hubiese sido
desestimada con anterioridad a la expedicion de esta sentencia o, en todo caso,
luego de la admision a tramite de la demanda, este Tribunal mantiene su
competencia para emitir una decision sobre el fondo de la controversia en
atencion a los principios y reglas que rigen los procesos constitucionales y que,
en particular, son aplicables al conflicto competencial.
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§2. LA VACANCIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR INCAPACIDAD MORAL EN
EL CONSTITUCIONALISMO HISTORICO PERUANO

5. La historia constitucional peruana siempre ha asociado el desempefio de los
actos cargos al cumplimiento de ciertos estandares de virtud civica. Sin
embargo, de ello no se desprende que todos nuestros constitucionales haya
estado regulada la figura de la incapacidad moral como causal de vacancia. De
hecho, los textos constitucionales de 1823, 1826 y 1828 no hicieron una
referencia expresa a esta figura, aunque se encargaron de disponer importantes
restricciones al Poder Ejecutivo. Sin embargo, esta omision no va a evitar que
surjan disputas en las que, a proposito de diversos conflictos, se intente extraer
algun nivel de responsabilidad del Presidente de la Republica.

6. Sobre ello, uno de los primeros enfrentamientos entre el Poder Ejecutivo y el
Legislativo fue la constante situacion de incertidumbre generada a propdsito de
los constantes conflictos entre José de la Riva Agiiero y el Congreso en el afio
1823, el cual generd desde la expedicion de un decreto para la disolucion del
Congreso hasta la declaracion de exoneracion para que el Presidente de la
Republica deje su cargo. El primero de estos actos se habia justificado en la
“seguridad de la obra independizante que se estaba realizando y la remocion de
los obstaculos que se opusieran a lograr la libertad” [De Réavago, Enrique
(1999). El Gran Mariscal Riva Agiliero, primer Presidente y Procer de la
peruanidad. Lima: Edicion privada, p. 138]. Por otro lado, en relaciéon con lo
dispuesto por el Poder Legislativo, en el “Decreto del Congreso Constituyente
exonerando a Riva Agiiero del Gobierno del Pert” se indicaba que

“[t]eniendo en consideracion lo expuesto verbalmente por el Presidente
de la Republica a los Sefiores Presidente y dos diputados del Soberano
Congreso, asegurando que estaba llano a dimitir el mando y retirarse al
punto que la Representacion Nacional designase, y siendo indispensable
tomar las medidas necesarias para conservar la unién y activar la
cooperacion de todas las autoridades y ciudadanos para el grande objeto
de salvar la patria y afianzar la libertad; ha venido en decretar y decreta:
1. Que el Gran Mariscal D. José de la Riva Agiiero queda exonerado del
gobierno”.

7. Otro de los episodios en los que se va a presenciar una fuerte pugna entre el
Presidente de la Republica y el Congreso se dard con la vigencia de otro texto
constitucional que no regulaba explicitamente la figura de la vacancia por
incapacidad moral. En efecto, en 1832 -esto es, mientras se encontraba vigente
la Constitucion de 1828- se efectud una fuerte polémica que involucraria a
Agustin Gamarra y a Francisco de Paula Gonzéles Vigil. La Constitucion de
1828 establecia que le correspondia a la Camara de Diputados acusar ante el
Senado al presidente, vicepresidente, y otros altos funcionarios por diversos
delitos e infracciones a la ley fundamentales. De este modo, el Consejo de
Estado habia enviado a la Camara de Diputados una lista de todas aquellas
infracciones cometidas en las administraciones de Gutiérrez de la Fuente y
Agustin Gamarra. El procedimiento iniciado en el Congreso en contra de este
ultimo tuvo como protagonista, por ser la persona que sustent6 la acusacion, a
Francisco de Paula Gonziles Vigil. En su conocido discurso, y al hacer
referencia a la acusacion, sostuvo que
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en las infracciones declaradas por la Camara hay algunas en que el
Ejecutivo ha puesto contribuciones, ha impedido a las juntas
departamentales el libre ejercicio de sus funciones, y ha atacado las
garantias individuales. El Ejecutivo ha doble el impuesto sobre el papel
sellado, ha disuelto en esta ciudad la junta departamental mandando salir
a fuera tres de sus miembros, y ha expulsado del pais sin preceder
sentencia judicial al ciudadano Jaramillo, siendo de notarse que ésta
ultima infraccidn ha sido declarada tal por las dos Camaras. Estos hechos
(o uno que fuera) aun cuando no hubiese otros, serian bastantes para
proceder con toda justicia y entablar la acusacion” [Gonzales Vigil,
Francisco (2019). Yo debo acusar, yo acuso. En: Bakula, Cecilia
(compiladora). Textos y testimonios para comprender el Peru en el
bicentenario. Lima: Fondo Editorial del Congreso del Peru, p. 378].

8. Pese a lo elocuente del discurso, en aquella oportunidad no prosperd la
acusacion en contra de Agustin Gamarra al no contarse con los votos suficientes
para dicha empresa. De hecho, este presidente se encargaria posteriormente de
adoptar la Constitucion de 1839, la cual se caracterizdO por las robustas
competencias otorgadas al Poder Ejecutivo.

9. Abhora bien, pese a la falta de referencia explicita de la figura de la incapacidad
moral, no debe negarse que era una preocupacion general de la época el que las
personas que integraban los puestos mas importantes de la administracion fueran
probas y que cultivaran valores. De hecho, esta clase de apreciaciones era ya
propia del Pert de la primera mitad del siglo XIX. En ese sentido, se pueden
destacar las palabras del clérigo Francisco Xavier de Luna Pizarro en el discurso
que precedio a las elecciones de diputados al Congreso de 1832, en el que
sostuvo que “[n]o hay constitucion alguna que sea un talisman que lleve consigo
la felicidad. jLas mejores formas de gobierno se corrompen con seres
envilecidos! jQuién nos diera el que la ley fuera una realidad; el que,
escribiéndola en el papel, se grabase en el corazon del que manda y en el pecho
del que obedece!” [citado en: Jamanca, Marco (2015). La Constitucion
inacabada. Ideas y modelos constitucionales en el momento fundacional del
Pert. Primera mitad del siglo XIX. Lima: Fondo Editorial de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, p. 138].

10. Independientemente de lo hasta aqui expuesto, sera el texto constitucional de
1834 el primero en regular la vacancia presidencial. En su articulo 80 se
sefalaba que el “Presidente de la Republica vaca por muerte, admision de
renuncia, perpetua imposibilidad fisica, destitucion legal y término de su periodo
constitucional”. Con posterioridad, en texto constitucional de 1839 se hara
referencia, por primera vez, a la figura de la vacancia presidencial por
incapacidad moral. En efecto, su articulo 81 establecia que “[e]l Presidente de
la Republica vaca de hecho por muerte, o por cualquier pacto que haya
celebrado contra la unidad e independencia nacional, y de derecho, por admision
de su renuncia, perpetua imposibilidad fisica o moral y término de su periodo
constitucional”.

11. Al respecto, Toribio Pacheco, el que quizds sea uno de los principales
comentaristas de este texto, sostenia que “[e]l presidente puede ser acusado por
la camara de representantes por traicion, dilapidacién del tesoro publico, por
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otros grandes crimenes (indeterminados) o por mala conducta (misdemeanors)”
[Pacheco, Toribio (2015). Cuestiones Constitucionales. Lima: Centro de
Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional, p. 270]. Este
procedimiento era considerablemente complejo, ya que iniciaba en la Camara de
Diputados, y luego era el Senado el encargarse de derivar este enjuiciamiento a
la Corte Suprema de Justicia. Se puede perfilar que ya existia en la doctrina de la
época una aparente distincion entre la determinacion de supuestos de
responsabilidad penal y aquellos supuestos en los que podia advertirse la
existencia de actos graves que pudieran comprometer gravemente la imagen del
Presidente de la Republica.

Las constituciones de 1856 y 1867, caracterizadas por ser las mds liberales del
siglo XIX y de restringir, en cierta medida, las atribuciones del Poder Ejecutivo,
van a mantener una regulacion similar de la figura de la incapacidad moral. Otro
fuerte enfrentamiento entre estos dos poderes del Estado se pudo apreciar en el
episodio relacionado con la censura al Ministerio “Tiberiopolis” en 1867. Este
tuvo lugar a propodsito del Gabinete del que formaba parte el General Pedro
Bustamante, el Reverendo Pedro José Tordoya, Obispo de Tiberiopolis, el
Coronel Juan Miguel Gélvez, el Dr. Simén Gregorio Paredes y el Dr. José
Narciso Campos. Luego de una tensa reunion, los integrantes de este colegiado
procedieron a abandonar el salon, lo cual fue apreciado como una afrenta por
parte del Poder Legislativo. A ello se agregd que, en un posterior oficio del
Ministerio de Gobierno, se habia solicitado enjuiciar al congresista Casos, el
cual habia realizado severas criticas en contra de los ministros. Luego de ello,
serian nuevamente convocados, negandose a concurrir porque, segun alegaban,
solamente se iba a repetir el altercado.

Todos estos sucesos generaron que el Congreso envie una comision para
interpelar al Presidente. Las tensiones terminaron con la presentacion de la
dimision del Gabinete, y con el intento de vacancia presidencial (presentado por
el mismo Casos), este ultimo rechazado debido a que existieron solo 27 votos a
favor y 42 en contra de la referida propuesta [cfr. Villardn, Manuel Vicente
(1994). Posicion Constitucional de los Ministros en el Peru. Lima: Cultural
Cuzco S.A, p. 153].

Ahora bien, en este repaso historico no puede dejar de hacerse referencia al texto
constitucional de 1860, el cual se caracterizd por ser el que mas tiempo ha
permanecido en vigencia en la historia de la republica. Al respecto, el articulo
88.1 del referido documento preveia que el cargo de Presidente vacaba, ademas
de en el caso de muerte, por la “perpetua incapacidad, fisica o moral del
Presidente”. Como ocurre en la actualidad, no precisa dicha carta en qué
consistia la incapacidad moral. Sin embargo, Luis Felipe Villaran, uno de los
principales estudiosos de la Constitucion de 1860, al referirse, en general, a la
suspension de los derechos de los ciudadanos, sostiene que la incapacidad se
presenta en casos de “inmoralidad notoria, manifestada por el juego, la
embriaguez o la vagancia habituales” [Villaran, Luis Felipe (2016). Lima:
Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional, p. 363]. Bajo
la vigencia de este mismo texto constitucional, José Maria Quimper, al referirse
al Poder Ejecutivo, sefialaba en 1877 que

[e]l pueblo debe ademas ser muy reflexivo y muy justo apreciador de los
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méritos de sus conciudadanos, para designar como jefe ejecutivo al que
mas garantias preste, por sus virtudes y por su caracter. Se necesita pues
buena organizacion y hombre competente: garantias legales y garantias
personales. Solo asi sera bien desempefiado el Poder Ejecutivo [Quimper,
José Maria (2017). Derecho Politico General.Tomo II. Lima: Centro de
Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional, p. 200].

15. Se aprecia, asi, que el ejercicio del cargo del Presidente de la Republica iba
fuertemente enlazado a la idoneidad moral. Esta tendencia parece ciertamente
constante en nuestro constitucionalismo historico, en el que, por lo demas, no se
efectuaron muchos cuestionamientos relacionados con algin posible exceso por
parte de la calificacion de las conductas efectuada por el Congreso de la
Republica. De hecho, la posibilidad de que sean los congresistas los que se
encarguen de enjuiciar al Presidente de la Republica se ha fundamentado, en
nuestro constitucionalismo historico, en el postulado relativo a que son los
integrantes del Poder Legislativo los que representan a la naciéon. Como ha
sostenido Felipe Masias en el afio 1855 en uno de los primeros manuales de
derecho constitucional

[e]l derecho que tienen las personas investidas con el poder Legislativo,
para acusar en el seno de sus respectivas camaras a uno o a todos los
ministros, y para proponerlas que exijan la responsabilidad de tales
funcionarios, y aun la del presidente o jefe supremo del poder Ejecutivo
en las republicas, asi como también la de cualquiera de los funcionarios
del poder Judicial, el derecho pues de acusacion se funda, segin lo hemos
indicado, en el principio general de que siendo dichos legisladores
verdaderos representantes de la nacion, en virtud del poder que ejercen, y
debiendo en tal calidad velar por el respeto de todos los derechos
reconocidos, estan perfectamente obligados a entablar semejante
acusacion contra los ministros o contra el presidente, o contra los
funcionarios del poder Judicial, que se hagan merecedores de ella, puesto
que entablan- dola llenan en parte los deberes de su mandato [Masias,
Felipe (2019). Breves nociones de la ciencia constitucional. Lima: Centro
de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional, pp. 173 y 174].

16. Ya durante el siglo XX, uno de los casos mas conocidos relativos a pugnas entre
el Ejecutivo y el Legislativo se pudo apreciar en la administracién de Guillermo
Billinghurst. Sobre ello, recuerda el historiador peruano Jorge Basadre que “[n]o
existia precedente en el pais de una pugna tan grave, salvo en el caso de Riva
Agiiero en 1823. Parlamentos hubo que, en momentos de gran agitacion politica,
pretendieron fulminar al Presidente con una acusaciéon como en 1832 o con la
declaracion de vacancia de la Jefatura de Estado en 1858 y 1867, pero sin lograr
esos radicales objetivos” [Basadre, Jorge (1970). Historia de la Republica del
Pert. Tomo XII. Lima: Editorial Universitaria, pp. 274 y 275]. En aquella
oportunidad, el intento de disolver el Congreso de la Republica, para la posterior
iniciaciéon de un proceso de consulta popular, fueron los que motivaron el
impasse entre ambos Organos. En aquella oportunidad, el Congreso de la
Republica elaboré un comunicado en los siguientes términos:

[...] si el Presidente de la Republica, no ha sabido aprovechar en
beneficio del Pert, la enorme fuerza ocasional que lo llevé al poder, si su
Gobierno, con pasmosa fecundidad para el mal, ha empequefiecido y
desorganizado todo, la causa es exclusivamente suya y su responsabilidad
le alcanza & €l s6lo.
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No es menester repetirlo porque estd en la conciencia publica: este
desquiciamiento y esta anarquia, este desgobierno y esta ruina legal y
social del Peru, es el producto desventurado, pero ineludible, de una
voluntad personalista que, falta de control propio, rehacia al consejo,
rebelde 4 la cultura é insujeta 4 la ley, maltrata y dafia los intereses del
Estado.

[...]

En presencia de situacion tan grave, el Congreso asume sin vacilar la
defensa de la Republica, y hace un llamamiento al civismo de la Nacion,
para que reivindique los fueros de su cultura, reconquiste su
constitucionalidad, defienda el honor de la Patria y salve el honor del
territorio y su integridad.

[...]

El momento es decisivo para la Nacion, el Presidente de la Republica,
colocandose fuera del régimen constitucional y legal, la precipita por
pendiente pavorosa. Es preciso salvarla.

Con este proposito el Congreso Nacional asume la defensa de la
Republica.

Y teniendo en consideracion la serie de delitos perpetrados por el Jefe del
Poder Ejecutivo, que causan irreparable dafio & la naciéon y que revelan
absoluta incapacidad moral para regir los destinos del Perti, el Congreso
ejerce la atribucidon que le confiere el inciso 12 del articulo 59 de Ila
Constitucion y de conformidad con el articulo 88 de la misma, declara:

1°.- Que ha vacado la Presidencia de la Republica, porque don Guillermo
Billinghurst, esta absolutamente incapacitado para continuar ejerciendo el
mando que le confirio el Congreso en 1912 y en el cual cesa desde este
momento;

2°.- Que don Guillermo Billinghurst queda fuera de la Constitucion y de
las leyes, conforme al precedente parlamentario de 23 de julio de 1872.
3°.- Que las fuerzas de mar y tierra no deben obediencia & don Guillermo
Billinghurst; y

4°.- Que mientras el Congreso resuelve lo conveniente al ejercicio del
Poder Ejecutivo, inviste de autoridad bastante para que en su nombre
ejecute cuantos actos fueren necesarios al restablecimiento del régimen
constitucional 4 una junta de representantes presidida por el Diputado por
Lima doctor don Augusto Durand. Las autoridades y funcionarios
publicos, el Ejército, la Armada y las fuerzas de policia de la Nacion,
acataran en consecuencia sus disposiciones” [Diario El Comercio. Lima,
4 de enero de 1914].

Como es posible advertir, en aquella oportunidad las razones empleadas por el
organo legislativo iban desde los cuestionamientos a la gestion del Presidente
Billinghurt, el intento de disolver el Congreso de la Republica, hasta la
atribucion de delitos. Los textos constitucionales de 1920 y 1933 no van a
insertar diferencias relevantes en cuanto a la incapacidad moral.

La Constitucion de 1979, por su parte, va a disponer en su articulo 206 que el
cargo de Presidente de la Republica vaca, ademas del caso de muerte, por
“[iJncapacidad moral o permanente incapacidad fisica declarada por el
Congreso”. Al valorar lo que debia entenderse por este término, el principal
estudioso de la Constitucion de ese afio precis6 que “[l]a incapacidad fisica
puede estar determinada por locura, idiotez o pardlisis. Lo moral, por
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corrupcion, venalidad o prodigalidad. Pero no basta que exista la incapacidad,
sino que tiene que ser declarada por el Congreso” [Pareja Paz Soldan, José
(1981). Derecho Constitucional Peruano y la Constitucion de 1979. Lima:
Talleres Graficos de ITAL PERU, p. 233].

Finalmente, en el caso de la actual Constitucion de 1993, la regulacién no va a
diferir de los restantes textos. Bajo este documento se procedi6 a declarar la
incapacidad moral del entonces mandatario Alberto Fujimori Fujimori. Sobre
ello, es importante recordar que el 19 de noviembre de 2000, Alberto Kenya
Fujimori Fujimori envié desde Japon una comunicacion al despacho presidencial
a través de la cual presentaba su renuncia al cargo. El entonces mandatario habia
sido autorizado para viajar desde el 11 de noviembre de ese afio, a fin de
participar en la Cumbre de Lideres del Foro de Cooperacion Econdémica Asia
Pacifico (APEC) que se realizaria en Brunei y luego se dirigiria a Panama para
asistir a la Décima Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado. Sin embargo, el
15 de noviembre, luego de realizar unas escalas no contempladas en el itinerario
autorizado por el Congreso, llegd a Brunei y abandond la Cumbre antes de su
culminacion para dirigirse a Tokio.

El Congreso de la Republica, mediante Mocion de Orden del Dia 251, promovio
su vacancia y la aprobd luego de haber rechazado su renuncia. Asi, luego de un
debate que se centrd en la forma como habia ejercido el poder durante su gestion
presidencial, a través de la Resolucion Legislativa 009-2000-CR, de fecha 21 de
noviembre de 2000, se declar6 su permanente incapacidad moral y la
consecuente vacancia de la Presidencia de la Republica, disponiéndose la
aplicacion de las normas de sucesion contenidas en el articulo 115 de la
Constitucion.

Sin perjuicio de la exposicion de las constantes tensiones entre el Ejecutivo y el
Legislativo, ha sido en el periodo comprendido entre el 2016 y 2021 en el que
mas se ha apelado a la figura de la vacancia por incapacidad moral. En efecto, su
empleo se remonta al gobierno de Pedro Pablo Kuczynski, en el que, en dos
oportunidades, el 6rgano legislativo intentd vacarlo por esta misma causal. Al
respecto, el Tribunal nota que, en el primer pedido de vacancia formulado en el
periodo 2016-2021, la Mocion de Orden del Dia 4710, presentada en aquella
oportunidad, precisaba en su considerando cuarto que

“[1]a incapacidad moral es aplicable a aquellas conductas graves que, sin
ser delitos ni infracciones de un juicio politico, deterioren a tal
magnitud la dignidad presidencial, mas aun cuando el Presidente de la
Republica, es el Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y personifica a la
Nacion; por lo tanto, hace imposible que se mantenga en el cargo después
de tales conductas” [énfasis agregado].

El Tribunal nota que la composicion del Congreso de la Republica previa a la
disolucion asumia que, en la vacancia presidencial por incapacidad moral, no se
cuestionaban delitos. De hecho, esta posicion fue confirmada por el propio
Congreso de la Republica en el segundo pedido de vacancia de Pedro Pablo
Kuczynski planteado en la Mocion de Orden del Dia 5295. En ella, inclusive,
admite que la férmula de la incapacidad moral es indeterminada. En ese sentido,
el Poder Legislativo
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[reconoce] que no se trata de cualquier tipo de conducta la que habilite al
Congreso de la Republica la posibilidad de vacar a un Presidente de la
Republica por incapacidad moral, ni se puede dar un sustento que omita
cualquier consideracion juridico-constitucional; es por ello que se debe
plantear con claridad y suficiencia cuales son aquellos actos y comisiones
que constituyen causal suficiente para que el Presidente de la Republica
sea indigno para continuar ejerciendo el cargo [considerando 6].

23. Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, es preciso indicar que las mociones que
han sido presentadas en la gestion del entonces Presidente Martin Vizcarra
Cornejo seran analizadas con posterioridad, por estar vinculadas con la
resolucion de los aspectos de fondo de este caso.

§3. LA CAUSAL DE VACANCIA PRESIDENCIAL POR INCAPACIDAD MORAL EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1993

24. Hasta el momento, la vacancia presidencial originada en la causal de permanente
incapacidad moral establecida en el articulo 113, inciso 2 de la Constitucion no
ha sido objeto de interpretacion constitucional por este Colegiado. No obstante
ello, en el afio 2003 el Tribunal Constitucional publico su sentencia recaida en el
Expediente 0006-2003-Al en la que analiz6 la constitucionalidad del inciso j)
del articulo 89 del Reglamento del Congreso, referido al procedimiento de
acusacion constitucional contenido en los articulos 99 y 100 de la Constitucion,
y advirtio sobre la ausencia de regulacion legislativa sobre el procedimiento de
vacancia presidencial por permanente incapacidad moral.

25. Asi, en el fundamento 26 de la referida sentencia, dejé establecido lo siguiente:

Este Colegiado debe resaltar que no existe procedimiento ni votacion calificada alguna para
que el Congreso de la Republica pueda declarar vacante el cargo de Primer Mandatario por
la causal prevista en el inciso 2) del articulo 113° de la Constitucion, esto es, por “su
permanente incapacidad moral o fisica”. Ello, desde luego, no podria significar que el mas
alto cargo de la Nacion pueda quedar vacante como consecuencia de mayorias simples,
pues ello seria atentatorio del principio de razonabilidad, pudiéndose presentar supuestos
absolutamente inaceptables en un Estado social y democratico de derecho, tales como el
hecho de que mientras que el Congreso necesite de la votacion de mas de la mitad de su
numero legal de miembros para remover a los ministros (responsables politicamente y no
elegidos por el pueblo), mediante el voto de censura, sin embargo, no necesite sino una
mayoria simple para remover al Presidente de la Republica (quien no tiene responsabilidad
politica y es elegido directamente por la voluntad popular). En ese sentido, el Tribunal
Constitucional exhorta al Congreso de la Republica a legislar un procedimiento y la
necesidad de una votacion calificada para poder declarar la vacancia presidencial por la
causal prevista en el inciso 2) del articulo 113° de la Constitucion, a efectos de no incurrir
en aplicaciones irrazonables de la referida disposicion constitucional, para lo cual, al igual
que en los casos de juicio politico, debe estipularse una votacion calificada no menor a los
2/3 del mimero legal de miembros del Congreso.

26. Y, en virtud a la exhortacion citada que hiciera el Tribunal, mediante Resolucion
Legislativa 030-2003-CR, publicada el 4 de junio de 2004, el Congreso de la
Republica modifico su reglamento e incorporo el articulo 89-A con el objeto de
establecer las reglas para tramitar el pedido de vacancia presidencial por la
causal especifica de permanente incapacidad moral:

a) El pedido de vacancia se formula mediante mocion de orden del dia, firmada por no
menos del veinte por ciento del ntimero legal de congresistas, precisandose los
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fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta, asi como de los documentos que
lo acrediten o, en su defecto, la indicacion del lugar donde dichos documentos se
encuentren. Tiene preferencia en el Orden del Dia y es vista antes que cualquier otra
mocion pendiente en la agenda. Recibido el pedido, copia del mismo se remite, a la
mayor brevedad, al Presidente de la Republica.

b) Para la admision del pedido de vacancia se requiere el voto de por lo menos el cuarenta
por ciento de Congresistas habiles. La votacion se efecttia indefectiblemente en la
siguiente sesion a aquella en que se dio cuenta de la mocion.

c) El Pleno del Congreso acuerda dia y hora para el debate y votacion del pedido de
vacancia, sesion que no puede realizarse antes del tercer dia siguiente a la votacion de la
admision del pedido ni después del décimo, salvo que cuatro quintas partes del nimero
legal de Congresistas acuerden un plazo menor o su debate y votacion inmediata. Si
fuera necesario se cita, para este efecto, a una sesion especial. El Presidente de la
Republica cuya vacancia es materia del pedido puede ejercer personalmente su derecho
de defensa o ser asistido por letrado, hasta por sesenta minutos.

d) El acuerdo que declara la vacancia de la Presidencia de la Republica, por la causal
prevista en el inciso 2) del articulo 113 de la Constitucion, requiere una votacion
calificada no menor a los 2/3 del nimero legal de miembros del Congreso y consta en
Resolucion del Congreso.

e) La resolucion que declara la vacancia se publica en el Diario Oficial dentro de las
veinticuatro horas siguientes al de la recepcion de la transmision remitida por el
Congreso. En su defecto, el Presidente del Congreso ordena que se publique en uno de
los diarios de mayor circulacion nacional, sin perjuicio de las responsabilidades a que
hubiere lugar.

f) La resolucion que declara la vacancia rige desde que se comunica al vacado, al
Presidente del Consejo de Ministros o se efectia su publicacion, lo que ocurra primero.

27. A continuacion, este Tribunal Constitucional analizara la naturaleza de esta
figura a la luz del texto incorporado en la carta politica vigente.

3.1 SOBRE LA NATURALEZA DE LA VACANCIA PRESIDENCIAL

28. La vacancia presidencial por incapacidad moral es un mecanismo de control
institucional que el constituyente puso en manos del Parlamento para que, frente
a la conducta personal altamente reprobable de quien ejerce la Presidencia de la
Republica, pueda declararla y apartar al Presidente de su cargo.

29. En modelos de gobierno de base presidencial, como es el régimen politico
peruano, el Presidente de la Republica es el Jefe de Estado y Jefe de Gobierno,
personifica a la Nacion y es elegido popularmente.

30. El titular del Poder Ejecutivo es Jefe de Gobierno, pero no es ni nombrado, ni
removido discrecionalmente por el Congreso, como ocurre en los sistemas
parlamentarios donde la figura del Jefe de Gobierno se sostiene en la confianza
otorgada por el Parlamento.

31. El Presidente de la Republica asume sus funciones con poderes plenos como
consecuencia de la eleccion popular y sin que para mantenerse en el cargo
dependa de la confianza del Congreso, como sucede en el caso del Presidente del
Consejo de Ministros de acuerdo con lo establecido por el articulo 130 de la
Constitucion.
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32. Este disefio organico obliga, entonces, a que en la Constitucion existan
mecanismos de control institucional con el proposito de garantizar un ejercicio
razonable y responsable del poder, salvaguardar una legitima representatividad y
estabilidad democratica, asi como garantizar el equilibrio de poderes. Pero,
también que se establezcan mecanismos que aseguren el comportamiento civico
que se espera de todos los ciudadanos, y, sobre todo, de las autoridades que los
representan.

33. Es un pilar de la democracia del Estado constitucional la estabilidad de la
comunidad politica. Solo si se respeta los acuerdos basicos que la sociedad
adopta y plasma en la Constituciéon que aprueba con el objeto de asegurar su
regular funcionamiento, es posible la estabilidad democratica de un pais. Y
dicho respeto es exigible de los ciudadanos, pero sobre todo de las autoridades
representativas, porque son estas quienes estan constitucionalmente
comprometidas con el bien comin. De ahi que nuestra propia ley fundamental
sefiala que quiénes ejercen el poder “lo hacen con las limitaciones y
responsabilidades que la Constitucion y las leyes establecen” (articulo 45).

3.2 LA NORMA CONSTITUCIONAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 113 INCISO 2 DE LA
CONSTITUCION

34. El articulo 113, inciso 2 de la Constitucion Politica del Pera de 1993 precisa

que:
“La Presidencia de la Republica vaca por:

(..)

2. Su permanente incapacidad moral o fisica, declarada por el Congreso (...)”.

35. Una lectura sistematica y preliminar del texto constitucional, permite concluir
que la norma que se infiere de esta disposicion constitucional es aquella que
expresa la decision politica del Congreso de la Republica en virtud de la cual
aparta al Presidente de la Republica de su cargo por razones distintas:

1) A los supuestos expresamente establecidos en el articulo 117 de la
Constitucion (traicion a la patria; impedir las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; disolver el
Congreso, salvo los casos previstos en el articulo 134, y por impedir
su reunion o funcionamiento; o los del Jurado Nacional de Elecciones
y otros organismos del sistema electoral); y

1) A la comision de un delito de funcion o al hecho de haber incurrido
en una infraccion constitucional, conforme ordena el articulo 99 de la
Constitucion.

36. No podria inferirse otra norma del citado articulo 113, inciso 2, porque quien
ostenta la mas alta magistratura en nuestro pais, como es la Presidencia de la
Republica (articulo 110), al tener la responsabilidad de dirigir el gobierno
nacional con el compromiso de alcanzar el bienestar general para todos los
ciudadanos (articulo 44), estd vinculado por el deber de lealtad a la patria
(articulo 38) y su comportamiento personal no puede restarle legitimidad al
importante cargo que ejerce (articulo 118).
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Como ya se ha afirmado supra, el régimen politico peruano regulado por la
Constitucion se asienta en un modelo de gobierno presidencial, pero que incluye
adaptaciones propias de nuestra realidad politica y de la practica constitucional.
En dicho contexto se incluy6 la vacancia presidencial por incapacidad moral
declarada por el Congreso de la Republica, la que ademés forma parte de nuestra
Constitucion historica.

Este mecanismo, ha sido recogido no con el objeto de perturbar el equilibrio de
poderes que la Constitucion persigue conforme al principio de separacion de
poderes, ni mucho menos para restarle relevancia a la institucion de la
Presidencia de la Republica que personifica a la Nacion, sino con el proposito de
garantizar la gobernabilidad del pais, la legitima representatividad y la
estabilidad democratica que se asienta en el correcto funcionamiento
institucional.

Ahora, es cierto que la causal de vacancia presidencial por permanente
incapacidad moral contiene un alto grado de indeterminacidon seméntica —lo que
fuera una preocupacion del constituyente peruano durante el siglo pasado, tal
como ha quedado expuesto—; pero, también es cierto que esta indeterminacion
solo estd referida a aquellos casos que propiamente se configuran como un
hecho reprobable e incompatible con la dignidad de la funcidn, con lo cual su
aplicacion solo se enmarca a este supuesto.

Al respecto, entiende este Tribunal que cuando la Constitucion Politica de 1993
establece que al Presidente de la Republica se lo puede vacar por su permanente
incapacidad moral, lo que estd disponiendo es que la razén que sustenta esa
vacancia esta referida a su comportamiento personal que adolece de falta de
correccion moral, es decir, que es tan reprobable que le impide seguir
representando a la ciudadania que lo eligi6 para que ejerza la mas alta
magistratura del pais.

En ese sentido, cuando se invocan hechos realizados por quien detenta el cargo
de Presidente de la Republica como expresion de un comportamiento altamente
reprobable e incompatible con la dignidad de la funcion, el andlisis que de
aquellos vaya a realizar el Parlamento con la finalidad de declarar la vacancia
presidencial, consistird en verificar, cuando menos:

1) que se trate de hechos de la mayor gravedad que atentan contra los
valores éticos comunmente compartidos en nuestra sociedad, que
deterioran en gran magnitud la dignidad presidencial y que hacen
insostenible la permanencia en tan importante cargo publico,
independientemente de que con posterioridad pueda determinarse que
tales conductas tuvieran, ademas, relevancia penal; y,

i1) que estén claramente evidenciados ante la opinidn publica y generen un
notorio desequilibrio social, de modo tal que en esa extraordinaria
circunstancia, dado nuestro modelo presidencialista y democratico, la
valoracion del Congreso sobre su verificacion, no puede hacerse al
margen de interpretar un sentimiento social que mayoritariamente y de
forma patente ha consolidado un repudio hacia la figura presidencial,
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haciendo insostenible para la estabilidad social y el orden publico su
mantenimiento en el poder.

42. El analisis del caso que realice el Parlamento, a su vez, no puede estar librado de
la prevision de consecuencias de la decision politica que vaya a adoptar. En
efecto, para declarar la vacancia presidencial por incapacidad moral, el Congreso
de la Republica también deberd tomar en consideracion las circunstancias
facticas que describen la realidad del pais en ese momento.

43. Finalmente, cabe sefalar que en el mismo inciso 2 del articulo 113 de la
Constitucion junto con la ya analizada incapacidad moral, se incluye la
incapacidad fisica como una causal de vacancia presidencial, la que obviamente
alude a una patologia y que de todas formas requiere de un dictamen médico a
partir del cual el Congreso de la Republica pueda adoptar su decision. Esta
incapacidad fisica, debe ser permanente si se atiende a lo dispuesto en el articulo
114 de la Constitucion.

3.3 SOBRE LA VOTACION CALIFICADA COMO UNA GARANTIA PROCEDIMENTAL PARA
SALVAGUARDAR LA ESTABILIDAD Y GOBERNABILIDAD DEL PATS

44. El procedimiento establecido en el articulo 89-A del Reglamento del Congreso
para tramitar el pedido de vacancia presidencial por causal de permanente
incapacidad moral tiene las siguientes particularidades:

1) Consta de tres etapas: (1) la presentacion de la mocidn, (2) la admision
de la misma y (3) el debate con la consecuente votacion del pedido de
vacancia;

i1) Las exigencias para su regularidad constitucional se centran en verificar
que los fundamentos de hecho, de derecho y los medios probatorios
tengan una relacion directa con la causal de vacancia por permanente
incapacidad moral;

iii) Los plazos previstos para cada etapa son perentorios;
iv) La votacion para declararla es calificada; y,

v) El derecho garantizado a quien ejerce el cargo de Presidente de la
Republica, es el derecho a la defensa técnica.

45. Al respecto, este Tribunal Constitucional advierte que las exigencias de: 1)
fundamentacion de hecho y de derecho del pedido de vacancia, siendo que los
hechos que dieron lugar al inicio al procedimiento de vacancia deban ser los
mismos que sean materia del debate y votacion por el Pleno del Congreso; ii) de
sustento a través de medios probatorios que sean examinados por una Comision
de Investigacion (al igual que en otros procedimientos parlamentarios); y iii) del
otorgamiento del tiempo y los medios necesarios para la preparacion de la defensa
de quien ostente la Presidencia de la Republica, encuentran justificacion en el
principio de interdiccion de la arbitrariedad y razonabilidad que debe guiar toda
actuacion de los poderes publicos en un Estado constitucional, asi como en las
garantias del debido proceso, extensibles a los procedimientos parlamentarios.
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46. En cuanto a los plazos fijados para el desarrollo del procedimiento de vacancia,
si bien es cierto son cortos, ello tiene explicacion en la situacion de inestabilidad
gubernamental que genera un escenario como es el de la vacancia presidencial
por incapacidad moral. Por ello, la determinacion de si se ha configurado o no el
supuesto que habilita la vacancia de la Presidencia de la Republica, debe
absolverse en un plazo breve pero razonable.

47.Sobre la votacion para declarar la vacancia presidencial, este Tribunal
Constitucional en su oportunidad dejo establecido que a efectos de no incurrir en
aplicaciones irrazonables del articulo 113, inciso 2 de la Constitucion, debia
estipularse una votacion calificada no menor a los 2/3 del numero legal de
miembros del Congreso de la Republica [cfr. STC 0006-2003-Al, fundamento
26]. Y, ello, debia ser asi porque el mas alto cargo de la Nacion no podia quedar
vacante como consecuencia de una mayoria simple que sea incapaz de
representar a esa voluntad popular que directamente eligi6 al Presidente; pero,
también porque una votacion calificada, opera como una garantia procedimental
capaz de asegurar la preservacion del funcionamiento democritico de la
sociedad y garantizar la estabilidad y gobernabilidad del pais.

48. Sin embargo, cabe precisar que cuando este Tribunal sefial6 que la votacion para
aprobar la vacancia presidencial por incapacidad moral no debe ser menor a los
2/3 del nimero legal de miembros del Congreso de la Republica, no dejo
establecido que sea igual a ese nimero de votos; sino, que dicha votacion, debia
ser considerada como la minima a exigir para el efecto.

49. En ese sentido, este Tribunal Constitucional considera que precisamente una
forma de reflejar la gravedad de los hechos que atentan contra los valores éticos
comunmente compartidos en nuestra sociedad, radica en la votacidon exigible
para declarar la vacancia presidencial por incapacidad moral. En tal sentido,
dicha votacion deberia ser igual o mayor a los 4/5 del numero legal de
Congresistas, y, basicamente por dos razones:

50. La primera, atendiendo a que el cargo de la Presidencia de la Republica es uno
de eleccion popular y representa a la Nacion, por tanto, la votacion para impedir
el desempenio de dicho cargo por el ciudadano electo también debe ser expresion
de la mayor representatividad nacional. Y, la segunda razoén, es porque el propio
Congreso de la Republica ha entendido que esta formula numérica opera como
una garantia procedimental, toda vez que en el inciso c¢) del articulo 89-A de su
Reglamento ha establecido que para modificar el plazo en el tramite del
procedimiento de vacancia (debate y votaciéon del pedido) se requiere del
acuerdo de las cuatro quintas partes del nimero legal de parlamentarios.

51. Finalmente, en cuanto al derecho a la defensa técnica que le asiste a quien ejerce
el cargo de Presidente de la Republica, cabe sefalar que en virtud de este
derecho queda facultado para presentarse ante el Pleno del Congreso de la
Republica y expresar los argumentos que sustentan su defensa, o puede disponer
que sea su abogado patrocinante el que asista a la sesion plenaria para ejercer su
defensa técnica.
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§4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

52. De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 202 de la Constitucion,
corresponde a este Tribunal conocer los conflictos de competencia o de
atribuciones asignadas por la Constitucion, conforme a ley. La legitimacion en el
proceso competencial alcanza a las entidades estatales previstas en la
Constitucion, y en €l pueden oponerse:

i) el Poder Ejecutivo con uno o mas gobiernos regionales o municipales;
i1) dos o mas gobiernos regionales o municipales entre si; y,
iii) cualesquiera poderes del Estado u 6rganos constitucionales entre si.

53. El articulo 110 del Cddigo Procesal Constitucional establece que el conflicto
competencial se produce cuando alguna de las referidas entidades estatales
adopta decisiones o rehuye deliberadamente actuaciones que afectan las
competencias o atribuciones que de acuerdo con el marco constitucional y legal
corresponden a otra.

54. El proceso de conflicto competencial encuentra justificacion material en el
principio de separacion de poderes, y, a su vez, opera cComo un mecanismo para
su garantia en el Estado constitucional, contribuyendo al proceso de
juridificacion de las relaciones de poder.

55. Tal como el proceso de conflicto competencial ha sido concebido en nuestra
Constitucion, y, de recibo en el Codigo Procesal Constitucional, la labor que
realiza el Tribunal Constitucional en el marco de este proceso esta orientada a la
resolucion de las controversias concretas que se susciten entre los distintos
poderes y oOrganos constitucionales como consecuencia del ejercicio de sus
competencias, asi como a la interpretacion que de estas corresponda realizar
conforme hayan sido establecidas por la Constitucion.

56. En efecto, la tarea del Tribunal Constitucional no puede ser otra, porque en un
conflicto constitucional de competencias la existencia de una controversia
concreta y su resolucion mediante la interpretacion de la norma constitucional,
como sucede en el caso de autos, estan unidas. Entender lo contrario, seria
desconocer la naturaleza del Tribunal Constitucional como 6rgano jurisdiccional
que resuelve controversias constitucionales concretas. De ahi que, el proceso de
conflicto competencial presupone la existencia de una relacion juridico
constitucional entre las partes del conflicto, donde este se sustenta en las
posibles consecuencias que resultan de esa relacion juridica.

57. Por tanto, en un proceso de conflicto competencial no basta con que se someta al
Tribunal Constitucional una cuestion constitucional abstracta originada en
diferencias interpretativas. El conflicto competencial surge en torno al ejercicio
de las competencias (facultades y obligaciones) de determinados 6rganos y es la
instancia de la jurisdiccion constitucional la que debera dilucidar la controversia
con el objeto de que se preserve el orden competencial constitucional.
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58. Ello explica que, en el presente caso, el Poder Ejecutivo haya promovido una
demanda de conflicto competencial con el objeto de que sea el Tribunal
Constitucional el 6rgano jurisdiccional quien determine si el acto de admitir a
tramite la Mocion de Orden del Dia 12090 a través de la cual se solicito la
vacancia presidencial por incapacidad moral realizado por el Congreso de la
Republica en el ejercicio de sus competencias, fue irregular o no.

59. El Poder Ejecutivo considera que la atribucion del Presidente de la Republica
para dirigir la politica general del Gobierno establecida en el articulo 118 se ha
visto interferida inconstitucionalmente por la decision del Congreso de la
Republica.

60. La Mocion de Orden del Dia 12090, de fecha 10 de setiembre de 2020, tal como
sefala el Procurador Publico de la Defensa de los Asuntos Judiciales del Poder
Legislativo, fue notificada al Presidente de la Republica mediante Oficio N°
078-2020-2021-ADP/PCR, suscrito en la misma fecha, para su conocimiento. Y,
con fecha 11 de setiembre de 2020, el Pleno del Congreso de la Republica
admiti6 a tramite la mocidn de vacancia, la misma que fue aprobada con sesenta
y cinco (65) votos a favor, treinta y seis (36) en contra y veinticuatro (24)
abstenciones.

61. El Procurador Publico Especializado en Materia Constitucional del Poder
Ejecutivo, con fecha 14 de setiembre de 2020, promovid la presente demanda
competencial, la misma que fue admitida por este Tribunal con fecha 29 de
setiembre de 2020.

62. Como es de publico conocimiento, el 18 de setiembre de 2020, el Pleno del
Congreso de la Republica, luego de la presentacion del Presidente Martin
Alberto Vizcarra Cornejo y de su abogado defensor, rechazd la Mocion de
Orden del Dia 12090 por setenta y ocho (78) votos en contra, treinta y dos (32) a
favor y quince (15) abstenciones.

63. No obstante que la tramitacion del presente proceso competencial se habia
iniciado, que el Poder Legislativo atin no habia contestado la demanda y, por
tanto, estaba pendiente el pronunciamiento definitivo de este Tribunal
Constitucional sobre la causa; el Congreso de la Republica, con fecha 20 de
octubre de 2020, presentd la Mocion de Orden del Dia 12684' promoviendo otra
vez la vacancia presidencial por permanente incapacidad moral de Martin
Vizcarra, cuya admision a tramite fuera aprobada mediante votacion nominal el
2 de noviembre de 2020 [sesenta (60) votos a favor, cuarenta (40) en contra y
dieciocho (18) abstenciones], y declarandose la vacancia presidencial el 9 de
noviembre de 2020, después del debate realizado el mismo dia, con ciento cinco
(105) votos a favor, diecinueve (19) en contra y cuatro (4) abstenciones.

64. Ahora bien, este Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha sostenido que la
jurisdiccidn constitucional “no es simple pacificadora de intereses de contenido
y alcance subjetivos, sino del orden publico constitucional en conjunto. Con
relacion a la Constitucion, la jurisdiccion constitucional no actua ni puede actuar

! Disponible en el sitio web del Congreso de la Republica:

http://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/mociones20162021/12684?0OpenDo
cument
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como un Organo neutro, sino, por el contrario, como su principal promotor”
[STC 0005-2005-CC, fundamento juridico 4]. En efecto, cuando este supremo
intérprete de la norma fundamental activa su competencia —particularmente en
los procesos de control organico—, no solo se encarga de analizar la validez
constitucional de las leyes o el adecuado reparto de competencias de
conformidad con nuestra ley fundamental, sino que también contribuye a la
proteccion del orden publico en su conjunto.

El adecuado resguardo de la supremacia de la Constitucion permite preservar el
justo equilibrio entre los distintos actores politicos. Ello es un corolario no solo
del principio de separacion y del equilibrio de poderes, sino que se relaciona con
el deber de este intérprete de la norma fundamental de armonizar la vida en
comunidad.

Lo politico y lo social no se desenvuelven en compartimentos estancos, y ello
genera que los casos sometidos a control del Tribunal Constitucional generen
incertidumbre en la ciudadania respecto de aquello que cuenta (0o no) con
respaldo constitucional. Se ha destacado, en este sentido, que “[l]a supremacia
constitucional tiene el mismo fundamento que la constitucion misma, un
principio de eficacia externo al propio sistema que a su vez remite a las practicas
de reconocimiento institucional y de los propios ciudadanos” [Prieto, Luis
(2013). El constitucionalismo de los derechos. Madrid: Editorial Trotta, p. 157].

Esta funcion de custodia del orden publico constitucional tiene considerables
repercusiones de indole procesal, las cuales han sido destacadas a lo largo de
nuestra jurisprudencia.

El Tribunal ha tenido la oportunidad de declarar la inconstitucionalidad de leyes
que, inicialmente, no habian sido impugnadas en una demanda de
inconstitucionalidad al constatarse la reproduccion de su contenido en normas
anuales sucesivas [cfr. STC 0003-2013-PI, 0004-2013-PI y 0023-2013-PI
(acumulados), fundamento 99]; a examinar la validez constitucional de
disposiciones que, al momento de su cuestionamiento, habian superado el plazo
para su control a través del proceso de inconstitucionalidad de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo Procesal Constitucional, y ello en aras
de “consolidar los margenes del ejercicio de sus competencias en materia de
control constitucional de normas, [lo cual] fortalece la seguridad juridica, pues le
permite, en los procesos de inconstitucionalidad, optimizar su rol de supremo
intérprete de la Constitucion, integrando y unificando interpretaciones que, en
caso contrario, podrian permanecer discordantes y antindmicas en el marco de la
labor de la justicia ordinaria [cfr. RTC 00024-2010-PI, considerando 3].

En el caso de procesos competenciales, este Tribunal también ha tenido la
ocasion de pronunciarse a proposito de reglamentos que, a la fecha de la
deliberacion de la causa por parte del Pleno, ya no se encontraban vigentes, y
ello en aras de contribuir a la pacificacion de las relaciones entre Organos
estatales [cfr. STC 00002-2011-PCC, fundamentos 61 y 62].

En esta oportunidad, es nuevamente dicha necesidad de preservar el orden
publico y el adecuado equilibrio entre los actores politicos el que justifica la
posibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo a proposito de todos los actos
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desarrollados a partir de la presentacion y admision a tramite de la Mocion de
Orden del Dia 12684, y que culminaron con la aprobacion de la Resolucion del
Congreso 001-2020-2021-CR de vacancia presidencial por incapacidad moral de
Martin Vizcarra.

Ello, segin este Supremo Intérprete de la Norma Fundamental, es una cuestion
inaplazable en el contexto de la prolongada crisis politica que ha aquejado al
pais. Si bien es cierto que la Constitucion otorga un margen de discrecionalidad
a los d6rganos politicos, también lo es que no precisar los conceptos o el rol que
desempefan ciertas instituciones coloca a la Nacidn en general en una situacion
de zozobra, y ello perjudica la misidn estabilizadora de la norma fundamental.
En ese sentido, “[l]a Constitucion debe contener indicaciones practicables, a fin
de que tras la fase constituyente puedan evitarse luchas de competencia
costosas” [Stern, Klaus (1987). Derecho del Estado de la Republica Federal
Alemana. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, p. 240].

Siendo asi, este Tribunal Constitucional observa que entre las dos mociones de
orden del dia referidas existe una relacion de identidad (naturaleza de los
hechos, sujetos involucrados y competencias), por lo que el pronunciamiento de
esta causa también alcanza a la Mocion de Orden del Dia 12684.

En el caso de la Mociéon de Orden del Dia 12090, se observa que los
fundamentos facticos de la incapacidad moral invocada estaban referidos a una
falsedad reiterada en las declaraciones del Presidente de la Republica y a la
utilizacion del aparato estatal para obstruir la investigacion sobre la contratacion
publica del sefior Richard Cisneros.

Sin embargo, estos hechos que para el Congreso de la Republica resultaban
constitutivos de la incapacidad moral del Presidente de la Republica, requerian
de una interpretacion previa, a efectos de que pudieran ser determinados con
claridad; asi como de una justificacion probatoria mas solida y que no solo
estuviera basada en un reportaje periodistico.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional considera que el Congreso de la
Republica hizo un ejercicio irregular de su competencia cuando admitio a
trdmite la Mocién de Orden del Dia 12090, porque esta se basé en hechos
interpretables, sustentados Unicamente en informacioén periodistica. Por tanto,
dicho acto devino en inconstitucional, ya que, al no tratarse de hechos
claramente determinados, el Presidente de la Republica no podia ejercer una
debida defensa a su favor a fin de demostrar que en su caso no se habia
configurado el supuesto de incapacidad moral.

Por su parte, en el caso de la Mocion de Orden del Dia 12684 se observa que
los hechos que sustentan la incapacidad moral invocada estaban referidos a
distintos actos de corrupcion en que habria incurrido el Presidente de la
Republica cuando ejercid el cargo de Gobernador Regional de Moquegua.
Ademads, como es de publico conocimiento, el debate y votacion del referido
pedido de vacancia, incluyd otros hechos, muchos de ellos nada relacionados
con los que se consignaron inicialmente en la aludida mocion.



Caso de la vacancia del Presidente de la Republica por incapacidad moral | 28

77. Al igual que en el caso de la Mocion de Orden del Dia 12090, se trataban de un
conjunto de hechos interpretables de los cuales también se tomd conocimiento
solo a través de un reportaje periodistico difundido en los medios de
comunicacion.

78. Por tanto, el Tribunal Constitucional considera que el Congreso de la Republica
hizo un ejercicio irregular de su competencia cuando tramité la Mocion de
Orden del Dia 12684, porque esta se basd, como ya se ha mencionado, en un
conjunto de hechos controvertidos y diferentes a los referidos en la aludida
mociéon de orden del dia. En consecuencia, dicho acto estuvo viciado de
inconstitucionalidad, ya que al no tratarse de hechos claramente determinados,
no permitia que quien ejercia la Presidencia de la Republica pudiese ejercer una
debida defensa a su favor.

79. Como ha quedado establecido supra, las exigencias de la fundamentacién de
hecho y de derecho del pedido de vacancia, asi como la exigencia de su sustento
a través de medios probatorios, encuentran justificacion en el principio de
interdiccion de la arbitrariedad y razonabilidad, asi como en las garantias del
debido proceso extensibles a los procedimientos parlamentarios, los que deben
guiar toda actuacion de los poderes publicos en un Estado constitucional.

80. De ahi que, el cumplimiento de estos requisitos deba verificarse desde el
momento de la presentacion de la mocidn, en la misma que debera quedar
claramente delimitado cuéles son los hechos sobre los cuales el Presidente de la
Republica ejercerd su defensa. Caso contrario, este ejercicio competencial del
Congreso de la Republica, esto es, admitir mociones de vacancia por
incapacidad moral que no tienen la justificacién y garantias suficientes, termina
interfiriendo en el ejercicio de las funciones de la Presidencia de la Republica,
que tiene a su cargo la ejecucion de las politicas publicas que orientan el
gobierno del pais.

§5. EFECTOS DE LA SENTENCIA EN EL PRESENTE CASO

81. Conforme a lo establecido en el articulo 113 del Codigo Procesal Constitucional,
la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en un proceso competencial:

“vincula a todos los poderes publicos y tiene plenos efectos frente a todos. Determina los
poderes o entes estatales a que corresponden las competencias o atribuciones controvertidas
y anulan las disposiciones, resoluciones o actos viciados de incompetencia. Asimismo
resuelve, en su caso, lo que procediere sobre las situaciones juridicas producidas sobre
la base de tales actos administrativos”. [resaltado agregado]

82. Este Tribunal Constitucional ha determinado que la tramitacion de las Mociones
de Orden del Dia 12090 y 12684 realizados por el Congreso de la Republica
estuvieron viciados de inconstitucionalidad al haber ejercido irregularmente su
competencia reconocida en el articulo 113, inciso 2 de la Constitucion.

83. Ahora bien, teniendo en cuenta lo previsto en el ultimo extremo del citado
articulo 113 del Cdédigo Procesal Constitucional, el Tribunal Constitucional
estima que los efectos de la presente sentencia deben modularse tomando en
cuenta el principio de prevision de consecuencias, a fin de evitar mayores
distorsiones en el sistema de competencias de los 6rganos en conflicto.
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84. Asi, luego de producida la vacancia presidencial, conforme dispone el articulo
115 de la Constitucion, el entonces Presidente del Congreso de la Republica,
Manuel Merino de Lama, asumi6 la Presidencia de la Republica y jurament6 en
su cargo el 10 de noviembre de 2020, permaneciendo en este hasta el 15 de
noviembre de 2020, fecha en la que presentd su renuncia. Durante esos dias,
producto de su ejercicio de poder ejecutivo, ha realizado distintos actos que
acarrean consecuencias juridicas para la relacion entre el Estado y los
ciudadanos que no pueden desconocerse. Hacer lo contrario, configuraria un
inmenso perjuicio para la ciudadania para la vida coexistencial y la normal
marcha institucional del Estado. Asi, el desconocimiento a priori y genérico de
los actos realizados antes de su renuncia, generaria incertidumbre, caos,
desorden, riesgo y amenaza para las relaciones entre los ciudadanos y entre estos
y el Estado.

85. Por tanto, dada la forma en que se ha configurado el presente conflicto
competencial, el Tribunal Constitucional estima que los efectos de la presente
sentencia deben establecerse a futuro, especificamente los criterios de
interpretacion del articulo 113 inciso 2 de la Constitucion, no correspondiendo
atender al extremo en que se solicita garantizar el ejercicio de las competencias
como Presidente de la Republica de Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

86. Finalmente, cabe precisar que en ningun caso podrd interpretarse que se ha
afectado el respectivo calendario electoral aprobado, el mismo que ha previsto
Elecciones Generales para el dia domingo 11 de abril del afio 2021.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda competencial y, en consecuencia,
declarar que el Poder Legislativo ha hecho un uso indebido de su competencia
respecto a la vacancia presidencial por permanente incapacidad moral.

2. Declarar IMPROCEDENTE Ila demanda en el extremo que se solicita
garantizar el ejercicio de las competencias como Presidente de la Republica de
Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

3. Establecer, como interpretacion constitucional de obligatoria aplicacion, que la
competencia del Poder Legislativo sobre la vacancia presidencial por
permanente incapacidad moral, so6lo sera conforme a la Constitucion, siempre y
cuando se interprete que el articulo 113 inciso 2 de la Constituciéon y las
disposiciones del Reglamento del Congreso de la Republica, garanticen los
siguientes criterios, entre otros:

a. Que la causal de permanente incapacidad moral es aplicable a aquellos
hechos de la mayor gravedad que atentan contra los valores éticos
comunmente compartidos en nuestra sociedad, que deterioran en gran
magnitud la dignidad presidencial y que hacen insostenible la
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permanencia en tan importante cargo publico, independientemente de que
con posterioridad pueda determinarse que tales conductas tuvieran,
ademas, relevancia penal.

b. Que la denunciada conducta refiida con la moral de quien ostente la
Presidencia de la Republica, para considerarse incursa dentro de la causal
tratada, debe ademds estar ocasionando un notorio desequilibrio social,
de modo tal que en esa extraordinaria circunstancia, dado nuestro modelo
presidencialista y democratico, la valoracion del Congreso sobre su
verificacion, no puede hacerse al margen de interpretar un sentimiento
social que mayoritariamente y de forma patente ha consolidado un
repudio hacia la figura presidencial, haciendo insostenible para la
estabilidad social y el orden publico su mantenimiento en el poder;

c. Que el procedimiento de vacancia se realice respetando
escrupulosamente garantias del debido procedimiento tales como: 1) que
los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta deben ser los
mismos desde el inicio hasta el fin del respectivo procedimiento; ii) que
los hechos denunciados sean examinados por una Comision de
Investigacion, la que presenta un informe dentro del plazo que fije el Pleno
del Congreso; y, iii) que se otorgue el tiempo y los medios necesarios para la
preparacion de la defensa de quien ostente la Presidencia de la Republica; y,

d. Que la votacion para proceder a declarar la vacancia por la causal de
permanente incapacidad moral deba ser igual o mayor a los 4/5 del
numero legal de Congresistas

Dichos criterios seran obligatoria a partir del dia siguiente de su publicacion en
el diario oficial El Peruano

4. Declarar que en ningln caso podra interpretarse que se ha afectado el respectivo
calendario electoral aprobado, el mismo que ha previsto Elecciones Generales
para el dia domingo 11 de abril del afo 2021.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ "
FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



